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CONSIGLIO NAZIONALL DELLE RICERCHE

GRUPPO DI STUDIO PER IL LAGO DI TOVEL

Riunione del 5/VII/1971
Ore 17

VERBALE N. T

Presenti: BORZAGA, TONOLLI, TONZIG

Assenti: GIACOMINI, PEDROTTIL, TOMASI, VITTORL
Partecipa alla riunione il Prof. Giuseppe'MONTALENTI.

Esercita le funzioni di segretario la Sig.ra Fabiola

NINI del Servizio Affari Generall e Amministrativi del CNR.

ORDINE DEL GIORNO
A) Comunicazioni del Presidente

B) Lago di Tovel

¢) Varie ed eventualil

A) COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE
TONZIG ringrazia gli intervenuti e passa all'esame del

secondo punto dell'ordine del giorno.

B) LAGO DI TOVEL
TONZIG d& lettura diluna notat»> del Dr. Giorgio Gri=-
golli, Presidente della Giunta Regionale Trentino- Alto Adige
‘ '”*4:"5"',"I

di risposta al documento relativo al Lago di Tovel (All. )= i
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MONTALENTI, quale Presidente della Commissione per la

Conservazione della natura, ha immediatamente mandato un tele-

cramme. di risposta (All. B).

BORZAGA comuniceae che l'Associazione "ltalia Nostra"

di Trento, ha indetto un Convegno in seguito al quale ha redat

to un documento (All. C).

TONZIG sottolinea che durante il Convegno la contropar

te, cioé gli organi interessati alla questione di Tovel, = ha
fatto delle domande specificatamente tecniche. Le osservazionl
presentate da Borzaga sono state di carattere tecnico e non suf-
fragate da nozioni di carattere scientifico.

BORZAGA conferma infatti il suo imbarazzo determinato
da Mcompetenza in campo sciehtific’:o. Non é stato infatti ancora

predisposto uno studio sulle cause effettive del mancato arros—

samento del lago.

BORZAGA inoltre, dando lettura del comunicato del Dr.

Gino Tomasl, Direttore del Museo tridentino di scienze naturali,(gu,.b)
contesta tutte le affermazionl contenute nel testo, dichiaran-
do di avere a sua dilisposizione tutta la documentazione necessa

ria per dimostrare 1l contrario.

TONZ1G considerando inutile continuare su un piano di
contrasto di 1nteressi e constatando l'inefficacis di un'azione
non avvalorata da seri studi d'indagine scientifica, propone che

si lavori per la realizzazione di una stazione di sorveglianza

-80tto la direzione della Professoressa Tonolli.

La Commissione

disposto a stabilirsi, per addestramento, per due o tre mesi a
Pallanza, per poi tr as fel'f
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21 mesi estivi, nella stazione
d1 sorveglianza sul lago di Tovel.
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una candidatura da sotto-

BORZAGA.comunica di avere
re la lotta, anzl propone

porre. Non & 3'accordo nel sospende

che si continul, con i mezzi a disposizione.

CNR, il Presidente della GiuntaRegionale,Provinciale e 11

gindaco di Trento.

BORZAGA propone di invitare a1l 'incontro anche il

sen. Spagnolli e ILuigi Dalvit, Presidente della Commissione E

cologia del Senato.

MONTALENTI fa presente che 1a Commissione del Sena-

to ha gia chiesto la collaborazione della Commissione per la

conservazione della natura per cui si potrebbe intanto manda-

perche venga esaminata, la questione di Tovel.
TONOLLI, premettendo 1'inutilitd di altre proposte,

viene a conoscenza del parere del Presidente

re,

se prima non si
del CNR, propone di chiedere un colloquio al Prof. Schiavina-

to, attuale Vice Presidente del CNR. Invita quindi i professQ

ri Montalenti e Tonzig di partecilpare all'incontro.

La Commissione,

— aEErova.e
- accetta 1'invito della Professoressa Tonolli.
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‘ lago di Tovel
to il documento relativo al
| R S V. nell'ambito della

Q 14 7} \ Nel ringraziare la S. V. per il cortese invio del documder;‘
to, desidero assicurare che -€sso e stato attentamente considerato al

la Giunta regionale nel desiderio di trarre quelle indicazioni che, in
modo organico e concordemente possano essere tali da avviare a solu-
zione uno dei maggiori problemi di conservazione della natura esisten
t1i nel nostro territorio.

Tuttavia non posso non esprimere alla S.V, qualche riser-

va sulle proposte contenute nel documento in riferimento, riserve che
s1 riassumono nei termini seguenti:

1.~ La proposta di maggior garanzia risolutiva, cioe 1l'allontanamento
degli abitanti spondali, risulta purtroppo assolutamente inattuabile

in un tempo utile, vale a dire prima che il processo di degrada21on(c
biologica del lago diventi irreversibile.

Llinsistere sull'abbattimento degli abitati diviene particolar

grave in quanto cio implica 1'esclusione della soluzione
tata dal canale collettore, opera che, com

in fase di esecuzione e che rappr
tri provvedimenti collaterah
siano attuati,

A proposito del parcheggio posso comunicarc alla S, V,
ta provinciale di Trento ha, in questi giorni,

re all'elaborazione del progetto esecutivo del

mente

rappresen-
¢ noto, entrera tra poco
¢senta la condizione perché gli al-

quali il parcheggio, la sorveglianza,

che la Giun-

La messa in opera del canale collettore non 1rnp11ca alcuna. 1nms~
sione di materiale nel lago, correndo la sede st

teressato piuttosto discosta ad esso,

-
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4 -~ Il nesso teofico tra tagl boschivi ¢ conscguenti sconcert! ¢chimi_
| ci nelle acque del Jago ¢ in contrasto con 1'effettivo trattar-ento |
forcstale operato negh scorsi anni, Mai infatti corne neygli witiima
. [ ety relatl

15 anni il bosco ¢ stato trattato con tale paraiinonti,

vi sono producibili dal Corpo forcstale regionale,

iscono da=

santo riguarda il taglio di sogla del 1964, si rifer
cente a fa

H.= Fer q .
ardanti analoghe manonissionl effettuate anteriorm

ti rigu
" 1e data.

Nell'agosto del 1951, |
praticata una grossa incisione della soglia del lago, un po

dello sfioratore naturale, dai frutticoltori di Tucnno, lLa manorfzi_g_s_
sione, durata circa un mese, ha fatto calare il livello del lago di
circa un metro (in confronto ai circa 20 cm. di quella del 1964). .I
risultati deludenti (1'acqua refluente dal lago impicga circa 20 gior
ni per raggiungere le opere di presa a valle) fecero desistere gli a -
gricoltori che successivamente riprestinarono l'ambiente,

Dopo il taglio del 1951 il fenomeno dell'arrossamento si ¢ vistosa =~
mente e ripetutamente osservato, per cui semrbra che tale conside s
zione, aggi'unta alle prove gid prodotte, confini questi episodi nel no
vero delle incivili violenze, ma che ad essi non si possa pensare Co

me responsabili della degradazione biocenotica del lago,

(&)
Cio detto desidero confermare il fermo intendimento della

Regione per una azione di protezione dell'ambiente di Tovel, anche in
collaborazione con la Provincia autonona di Trento che ha incluso il la-

go di Tovel nella progettata riserva naturale integrale nell'ambito dcl
Parco Adamello-Brenta in base alle indicazioni del Piano urbanistico
provinciale, |

in occasione di un periodo siccitoso, ¢ statd

Pertanto gli interessi naturalistici sono da noi considerati
non disgiunti da una pur necessaria problematica riflettente gli aspet
ti turistici ed economicl propri della zona e delle popolazioni, In que -
sto senso s1 sviluppa l'azione della Regione,

Voglia gradire i migliori saluti,

I11, mo Signore
Prof, VINCENZO CA
Presidente del Gmt ) .4;
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o 1 B o R e ke = t -~ “‘ﬂ 3 7““ a2l .
sezione ¢i Trente ai Italia Lostra ha ajppreso con rammalilCco
e "
PN - '8 -~ . = - o - - Y D,
N enuto annalio cer la realiczzazione al lago rosSSC di Tovel di una
.?' | }.:- \_ -" .. . ;" . - < ’. = e ~ A . o = R
B vre Gi scrvizio delle baracche e ville mal collocate sulle rive.

ftolia llostrs ritiene che 1 opera in corso di l*eallzza:f.lone, di no=

-0\—’-’ k.-L b)- -l eta U.‘.‘u--\-‘ - - N

W0 lc costo,non nosoa essere di glovemento slcuno per 1l ripristvino:
del ...e:: :;'too.-Js:- sa ranyresenta invece,come & stato del resto armesSsSO,
1 zia e un incoracscismento evidente agli stanziamenvi
:-,.’tl nella conca cel lago,ed un non indirfferenve ostacolo frappo=
alla realizzazioneintorno a Tovel di una zona di Proteziones
iells f::--i‘::tz ura @i 4c il‘(,ll.LC"fI-CI)'te consvemporaneo

\/-—u

S i o £ enavo della ie; )U.x)-Jl.LCa consence

chalarc € non ]-L?.Sl:l;;;i;::;*c gindizi sulla locale classe politica e di=z=
gcenve,1ln partvicclare sulla cultura di essa,sulle sue finalita e sui
yXokl VH’Of~.:' evidente 1 6t1 1 lio,al di la delle parole
pote B delle espr 1011 consuetve di con ';."1611‘.,51,13 prefercnza data
dubplc 1nteress 1 nechl privatvl di fronte alla doverosa difess
i un fenomenc unico al mondo.

La Sezione a1l Trento di lItvalla Hestra continueri l'opera iniziata
per la realizzazione invorzo al lago di Yovel di unz zona di pubblica
proprieta desti a alla protezione della natura e alla ricerca scien=
’ifica cone pvrecedensemente richiesta. L'Ass 001%.1__9}_:5,___& lVvolge con 2 _con.al
resente corunicaso

un anpello __§1_ vanti,persone .1't1,ha;mo fino ad
'@*~1 opesrato ver Tovel afiinche non abbandonino Wa loro attivita,

Quali nisure urgenti di salvaguardia la ‘Sezione ai Trento di Iﬁa&m :
stra indica 1 'acguisto e la chiusura,o in alternativa l'alliontanamento,
Yegl i alb@lg‘il in riva al lago,cne r‘!sultano essere almeno in Rﬁfj;fi;;:.;-’ﬁ" A
venulta nonche la chiusura al traffico della strada 01rcu.mlago. -
La Sezione di Trento di Italla Nostra chiede in nartzcolare ;ﬁn '. 5!‘3.*4 |

Cons:Lgllo lagionale delle Ricerche non rinviil oltre ia real ?«ﬁ*"'-

sulle rive del laco di Tovel Gi una stazione di soreeg ian a é
idrobiclogici la guale consenta un effeviivo e continu 0 cont

gituazione in atto.

l~'
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Reputo doveroso reudcre noto anche 1n sede locale, 8 segul-

To ed integrazione della mia relazione del 26 ottobre 1970, qualche

commgnto al testo della mozione in oggetto, che gid ha avuto modo di

esprimere 1n sede di Commissione nella seduta tenuta a Roma il 19.2.

1971 e nelle precedenti:

1) La proposta di maggilor garanzia risolutiva, cioe l'allontanamento
degli abitanti spondali, risulta purtroppo assolutamente inattuabl
le in tempo utile, vale a dire prima che 1] processo di degradavlo
ne blologica del lago diventi irreversibile, il che siamo giustifi
catl a pensare avvenga presto.

Nell'attuale fase poi di trattative, 1l'insistere sull'abbattimento
diviene particolarmente grave e pesante di responsabilitd, in qu.an
to ci0 implica l'esclusione delle soluzione rappresentata dal cana- |
le collettore, opera che, come noto, entrerd tra poco in fase di
esecuzione e che rappresenta attualmente l'unico intervento at*ivo
non solo, ma la condizione perche gli altri provvedimenti collatera

~ ~ li(parcheggio, sorvegllunya, ecc.) siano attuati.

/| In tale senso infatti si & espressa la Giunta Provinciale di Trento

2) La messa in opera del canale collettore non implica alcuna immissio
ne di materiale nel lago, correndo la sede stradale nel tratto in-
teressato piuttosto discosta ad esso. Il materiale estratto dalla
piccola trincea serviri inoltre a livellare alcune discordanze di

quota nella sede di collocamento del tubo.

3) Corrisponde perfettamente a realtd che il canale collettore costi-
- tuisca una specie di conferma agli abitanti e questo rappresenta il

" ( lato meno accettabile dell'opera, comunque almeno un decennic,
grazie al vincolo della sovrintendenza, non si costruisce piu a To-
vel e da due anni al vincolo della Sovrintendenza si e aggiunto
quello del Piano Urbanistico Provinciale che rigorosamente non con
cede piu alcuna licenza di edificazione nell'ambito dei parchi. La
bonifica della eccessiva presenza umana dell'intero bacino di Tovel
¢ comunque un problema che va risolto se si vuole che la zona cOor-
risponda al concetto di parco ed al suo valore nell'ambito dello
stesso; & perdv prima necessario 0" ”¥'*636 salvarne, con provvedi-
menti d'urgenza, l'aspetto suo plw-ff;“"fieativo, quello della per-

manenza.nslle sue acque del Glenodiniy
{fgif.gseanseguenti sconcerti chimiei
wv;gj%@yn.l'effettivo trattamento
"'-”9°”f-infatti come negli ultimi
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u) Per quanto riguarda il taglio di soglia del 1964, posso riferire alcuni

dati riguardanti analogne mancnissioni effe lLUd‘G anterlormento a tale
ddtao :

lell'zaosto del 1951, 1n occasione di un periode siceitoso,
@ stata praticata una arosse lnC1Q10ne della soalia del lago , un »no .
a lato delio sfioratorc naturale, dai frutticoltori di Tuenno.
La manomissions, durata circa un mese, ha fatto calare il livello déel
laco di circa un netro (in confronto ai circa 20 cm. di quella dei 1965).
i 1 risultati deludenti (1'ac gua refluente del lago imbleda circa z0 ¢iornl

per raggiungere le opere ¢i ptesa a valle) fecero desistere, gli afrifal—

tori che successivamente riprestinarono 1'ambiente.

D1 un taglio ancora precedenle, ma non di tale ‘Y\C].Sl"l t>2 come
qUE’UO del 1951, non sono ancora in arado di fornire precisazionl.
i | : Dopo i1 taglio del 1991 i1 fenomeno d2ll'arrossamento si €
. vistosamente e ribetvtamente osservato, per cui mi gembra che tale con-
. siderazione, aggiunta zlle prove gia prodotte, confini questl episodi
" nel novero dells incivili violenze, ma che ad essl non Si possa peasare
i come resnonsabilll della de¢radazione biocenotlica del lacgo.
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)- Pé‘r quanto riguarda i1l tadglio di sQdlia del 1%4 POSSOo riferire alcuni

gatl riguardanti analoghe manenissioni offutucue anteriormente a tale
adta,

hell'agosto del 1951, in occasione di un periodo siceclitoso,
@ stata praticata una arossa 1nc1mone della soqlia del lago , un o X
a lato dello sfioratore naturale, dai frutticoltori 4i Tuenno.
La manomissions, durata circa un mese, ha fatto calare il livello del
lago di circa un metro (in confronto ai circa 20 cm. di quella del 196%).
I risultati deludenti (1 'acqua refluente del laqgo impiega circa 20 ciorni
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| ‘ per raggiundere le opere d¢i presa a valle) fecero desistere gli dC ritol-

tori che successivamente riprestinarono 1'ambiente.
| D1 un tas}lio ancora precedehnte, ma non di tale incisivitd come

. 1951, non sono ancora in rsrndo di fornire precisazioni. g
,j;p@ il mollo del 1951 il fenomeno dell'arrossamento si é
@ e ripetvtamente '{ ..;; w& to, per cui mi gembra che tale con-

.

-
-

prodotte confini questi enlsad :
- che ad essi non si possa pens are
'Liﬁcenotlca'del lago. N
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