








ESSENZIALITA ' SUL Pf<ùBLEMA DI RIPf<IfìTINO BIOLOGICO DEL , 1 

LAGO DI TOVEL 

1) Il mancato arrossamento <lal 1964 dPJ Lago di Tov~l non 8 che 
un aspetto del suo proç1ressivo e generale impoverimento oiol~ 
gico , chP riguarda tutti gJi abitatori, faunistL~i e floristl 
ci , microscopici e macroscopici che popolano le sue acque . 
Attualmente il suo carico biologico è ridotto a valori estre­
rnamente esigui, ed il processo continua di anno in anno. 

2) Il taglio di soglia effettuato nel) 'autunno del 1~64 dai frut 
ti.coJtori con Ja speranza di spilla.re le acoue per -:11irnPntu·(~ 
gli. impianti irriyui , pur rimanendo un fatto di m~lcostume e 
violenza, non l~ da rilencrsi. respon~;abi.1e del 1nc1nc.JL0 verdi.­
e-arsi de) fenomeno . Questo per lP sr~0uentL raqi.rrn1.: 

a) esiguit~ della massa d 'acqua defluita , che ha impoverito 
i.J già ridotto arrossamento superficiale, ascrivibile aJ 
!ilemidLnium , per circa i1 25%. 

b) è noto come le popolazioni algali si espandano geneticame~ 
• te ad occupare , nel minimo tempo , tutto l ' ambiente nutri?io 

nale loro concesso. Se questo non avviene significa che il 
substrato nutritizio è insufficiente , non certo che sia ini , 
bita la loro capacità rigenerativa. 

c) il processo di degradazion~biologica era già in atto al mo­
mento del taglio ed è continuato gradualmente anche in segui 
to . 

' 1) Non è sostenibilP , come da tdluni asserLto in basP ad os~PrvA­
zioni del passato (ascrivibili ad altri fattori) , che il mine-~ 
to arrossamento si.a dovuto a variazioni meteorologi.che iniben­
ti.~ sia perchè esse non si sono in effetti veri.i LC1te , si.ape~ 
chè tutto l ' ambiente biologico è compromesso e non solo le po­
polazioni algali, come asse. rito al punto 1) . 

4) Le ricerche biochimiche ed ambientali promosse in questi ulti­
mi anni hanno individuato chi~ramente qualcuno degli elementi , 
resoonsabLli deJla situazione degraoazionaJe, aJtri , di diffi­
coltosa dimostrazione , data la carenza di dati coparativi, so- , 
no stati dPdotti con varia m~todologia naturaJistica . Quello 
che risulta assolutamente certo A che 1 ' attuale impoverimento 
biolof ·co 1':> dovuto, attraverc;o ~ovrapposizi0ni e interferenze 
di. varie cause, alla eccessiva presenza umana sulle sponde, che 
si traduce in azioni chimiche (refluenze delle casP ed alberchi 

, -
con. tutti i contenuli tossici faciJmentP immaginahili) ea azi~ 
ni fisiche (deposito sul]e acque dei prodotti incombustibili 
provenienti dai ~1ruppi eJettrogeni) ecc. 
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5 Va rilevata la particolarissima struttura bioloqica ed idro1 oçi 
ca del lago, chP si ouò cos~ sintetizzare: 

a) forte ricambio d ' acqua, per cui ogni azione alteratrice , vi~ 
ne ranidam~nte canceJlata dopo essersi manifestata, lasci3~­
do acqua limoida e sempre più ?Overa di vita; 

b) situazione biocenotica legata a delicatissime condiziJni ~i­
si~o-chimiche delle acque; basti oensare che il Lago di Tov 0 1 
è un i.co al mondo per il suo jìecu 1 i are fenomeno rl~l l 'a"''Y"o,:.;s .. -
mento . 

Ciò detto si traducP nel ~on poter ~ispnrr~ di prnced~nti bl 
bliografi.ci P n~l dover tPner cento, in fasP ~i ricer ·a , di 
eJementi di estrem1 difficolt\ di quant: Pira7ion° . 

6) A differenza della gran parte dei laghi biologicamente sconv0l­
ti, dove si manifesta general mente una produzione genetica 1>rP­
ferenziale e massiva a danno delle altre comnonenti biocenoti­
che, nel Lago di Tovel si asriste ad un c,1~ 0°1 ~2rico h10Joqi 
cn esteso a tuttP- lP popolazioni floristiche e faunistiche, chP 
in tal ~odo si presentano impoverite ma conservanti Je sponta­
nee proporzioni quantitative e qualitative. 
E' sopratutto questa considerazione che autorizza la promozione 
di interventi funzionali al suo restauro biologico. 

7) I suggerimenti per un restauro biologico sono già stati espres­
si dalla Commissione Regionale per Tovel . Il collettore circum­
lacuale può costituire un valido intervento tecnico per esonera 
re il lago dalle refluenze liquide degli abitati, ma, ?ena la 
scadenza della sua funzione, deve aggiungersi alle altre strut­
ture protettive : allontanamento dei parcheggi, circolazione spo~ 
dale limitata ai pedoni, proibizione di introdurre specie itti­
che estranee, sorveglianza continua ecc. In esso comunque s~ ray 
visa la positività della immediata realizzazione, di fronte al­
le contrapposte istanze per il totale allontanamento degli ins~ 
diamenti umani, che costituirebbe sì la soluzione ideale, ma che 
per la stessa gravità ed incertezza di intervento si preannuncia 
pericolosamente differito n~l tempo. 

8) E' necessario infatti che ogni intervento sia effettua to con as­
soluta urgenza, tenuto conto del pochiss~mo tempo che ci resta, 
se le condizioni passate condi7ionano quelle future, perchè il 
lago ci possa ancora offrire una ragionevole speranza di ripri­
stino biologico. 

.-!'"ente, ~useo Tridentino di Scienze 
26 ottobre 1q ;o 
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